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Melyek a magyar telepuléshalozat sajatos jellemzéi?

Miben kulonbozik barmely masik, ismert varoshalozathoz képest?
Milyen egy magyarorszagi varos?

Vannak-e jellegzetes ismérvei?

Miben kilonbozik egy nyugat-eurdpai varostol?
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3.1. A magyar telepiiléshal6zat
jellemzéi és egyes torténelmi
elemei

A teleplléshalozat a telepllések szamos tényezd
altal meghatdrozott, sokrétl viszonyrendszerének az
0sszessége, melynek fontos jellemzéi a térbeli kapcsola-
tok. A kilonbozd torténelmi korszakok sordn igen eltérd
folyamatok befolydsoljdk a teleplléshalézatban lezajlé
véltozasokat; van, amikor a halézat elemeinek (értsd: te-
lepiiléseknek, utaknak) a kialakuldsa, van, amikor a mar
meglévd elemek kozotti kapcsolat, olykor pedig egyes te-
lepliléseknek a tagabb térségre is kihatd belsé torténései
a meghatarozodak.

Az orszag mai telepuléshalézatanak legfontosabb

torténeti jellemzéi:

+ eurdpai 6sszevetéshen igen magas a telepiiléssi-
rliség (3,4 teleplilés/100 m?), a telepllések terdileti
eloszldasa nem egyenletes;

+ a Dunatdl nyugatra és keletre esé orszagrész ko-
z0tt jelent6s sUrlség- és karakter-kilonbségek
taldlhatok, amelyek a torténelmi kordlményekre,
az eltéré taji, topografiai adottsagokra vezethet6k
vissza; Baranya, Zala, Vas megye s(rlbb, mig az
alféldi megyékben joval alacsonyabb a telepul-
|éssUiriség;

+ az atlagos lakonépesség 106,2 f6/m?, mely a na-
gyobb varosoknal besUrisddik (Budapest atlag
3261 f6/m?). Az Eurdpai Unidban &ltaldban a 100
f6/m?>es klszobértéket hasznaljdk az urbanus/
rurdlis térségek kozti sdrdségi kilonbségek jel-
lemzésére. Az ennél alacsonyabb népsl(irlségu te-
rlletek alkotjak a rurdlis térségeket, tehat Magyar-
orszag — néhany varosias gocpontjat leszamitva
-, ruralis karakter.

- a telepllésallomany elaprozott (falvak, apré-, és
torpefalvak, tanyak);

+ az elmult kb. 150 év eredményeként az orszag
egyre er6sodéen egy fépdlusuy, a févarosra ,foku-
szal”;

- hidnyoznak a févaros (metropolis) utdn kovetkezé
méretli és szerepl hdlozati elemek (nagyvarosok).

A magyar telepulések mai jogallasuk szerint lehet-
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nek: megyei jogu varosok, varosok, nagykozségek és
kozségek. E kdzigazgatasi felosztdshoz képest azonban
a halézat sokkal gazdagabb, sokrétiibb, hiszen abban a
varosok és falvak szdmos olyan tipusa (metropolis, na-
gyobb varos, kézépvaros, kisvaros, falu, kisfalvak, apro-
és torpefalvak, tanyak) megjelenik, melyek nemcsak
nagysagban kilonboznek. Az eltéré6 méretek kilonbozé
gazdasagi, tarsadalmi kontextust, kornyezeti kapcsolat-
rendszert és belsé viszonyokat jelentenek.

A nagyobb telepllések vizsgalata soran az egyik
leginkabb szembedtld jellemz6 a févaros mar emlitett
dominanciaja, kilonosképpen, mert halézati szerepét
nem egészitik ki megfelel§ méretd, szerepkorl nagyva-
rosok. A kozel 2 millios Budapest és a népességszamban
soron kovetkezd, de csak kb. 200 ezer lakosu Debrecen
kozott jelentés nagysagrendbeli kiilonbség van. Tekintve,
hogy a magyar halézat elemeinek tobbségét kistelepulé-
sek alkotjak ezek szerepe, osztalyozasa kivaltképp foglal-
koztatja a kutatdkat. Végeztek mar falutipizalast egyebek
kozott telepiilésszerkezet (Meggyesi Tamas) és tarsadal-
mi szerkezet alapjan (Erdei Ferenc), morfoldgiai alapon
(Menddl Tibor, Maksay Ferenc, Meggyesi Tamas), faktor-
és klaszteranalizissel (Beluszky Pal, Sikos T. Tamas).

Az aprofalvak megnevezés dltaldban az 500 fénél
kevesebb lakosu telepllések esetén hasznalatos. Egyes
kutatok ugyanakkor (pl. Beluszky P., Enyedi Gy.) az 1000
fé alatti lakosszamnal dllapitjdk meg a hatart,vagy in-
kabb a telepiléssUirliség értéket hasznaljak. (Csatari B.).
Barmilyen mérészamot hasznalunk is, megallapithato,
hogy az aproéfalvak Magyarorszag telepiiléshal6zata-
nak torténelmileg meghatarozé elemei, hiszen a 18.
szdzad végén a telepllések 56%-a szamitott (500 f6
alatti) apréfalunak, és ma is az 6sszes telepiilés 34,1%-
at teszik ki. Ennél még kisebbek a torpefalvak, melyek
a 200 fénél kisebb lélekszamu telepllések. A magyar te-
lepliléshalozat tovabbi sajatos elemei a tanyak, melyek
Gyérffy Istvan néprajzkutatd definicidja szerint: ,Tanya,
vagy régebbi nevén szallds alatt a magyar Alfold szort,
magdnyos telepeit értjik, melyek (ma) a mezégazdasdgi
munkak, s altaldban a gazdalkodas kozpontjai, régebben
pedig a labas joszag telel6helyei voltak.”
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3.2. A halézat kialakulasanak
fontosabb korai fejezetei

A Romai Birodalom a mai Magyarorszag nyugati
részének terlletére terjedt ki, a limest képez6 Duna vo-
naldig. A laza telepuléshalozattal rendelkezd Pannonia
provincia a birodalom szempontjabdl periférikus helyze-
td volt. Varosai kialakuldsanal a legerésebb helyi energiat
a Duna jelentette, a helyzeti energiat harom meghatéarozé
korulmény adta; a védelmi, a kozigazgatasi szempontok,
valamint az a tény, hogy az észak-déli iranyu Borostyanut
athaladt a terlleten. Ezen tulmend&en azonban a kereske-
delmi potencidlja igen gyenge volt, a lakossag-osszeté-
telt er6sen meghatarozta a terilet védelmi-szerepe. Ez
utébbit tovabb erdsitette a limesen tul huzoédo Duna-Ti-
sza kozének mocsaras jellege, amely alkalmas volt a ha-
tarok védésére, de alkalmatlan teleptilések kialakuldsara
és fejl6désére. A telepiilések tehat értelemszeriien a
Dunatél nyugatra jottek létre, vagyis mar ekkor megmu-
tatkozott a Duna két oldala kozotti kontraszt. A hajdani
telepulések kozott szamos mai varosunk terileti elédjét
megtalalhatjuk (Aquincum — Obuda, Contra-Aquincum
- Pest, Ad Flexum — Mosonmagyarovar, Alba Regia —
Székesfehérvar, Alisca — Szekszdrd, Arrabona - Gydr,
Intercisa — Dunaujvaros, Matrica — Szazhalombatta,
Savaria- Szombathely, Scarbantia — Sopron, Sopianae
- Pécs), mégsem mondhatd egyértelmden, hogy ezek
valamifajta torténelmi vdrosfejlédési kontinuitdsnak az
allomasai. Nehéz ugyanis olyan kozvetlen folytonossa-
got, formai, szerkezeti 6roklédést kimutatni, mint példaul
az italiai varosok esetében. Ennek oka, hogy a birodalom
szétesése (476) nyoman lezajlé népvandorlds mozgésa-
it a terllet, ,atmend” jellege kovetkeztében, fokozottan
megszenvedte. Ugy t(inik, hogy elsésorban a véroskép-
z6 természeti erdk jelenléte és a praktikus szempontok,
példaul a hajdani telepulésekbdl maradt épitéanyagok
ottléte jatszottak szerepet az Ujonnan kialakuld haldzat
telepuléseinek helykijelolésében.

A 10-13.szdzad az eurdpai kdzépkori varostorténet
jelentés korszaka, melynek soran ugrasszer( telepi-
lésslrdsodés és lakossagnovekedés zajlott le, helyen-
ként demografia feszlltségeket is keltve Nyugat-Eu-
ropaban. A megndvekedett varosi lakhatasi igényekre

terjeszkedéssel, a varosterlletek novelésével, és Uj va-
rosok alapitasdval valaszoltak. Nyugat- és Dél-Eurdpa
jelentds részének mintegy 35-40 f6/m? népsUrliségével
szemben Magyarorszagon ekkor 6 f6/m? volt a jellemzé,
amely csak a Dunantulon sUrisodott némileg be. Gra-
nasztoi Gyorgy megallapitdsa szerint, mikozben nyuga-
ton és keleten is régi, nagy varosok voltak, a Balti tenger-
tél a Balkan félszigetig kdzottik hizodd sav szinte ,lres”
volt. Magyarorszag harmada erdd és mocsar volt, ahol a
korabeli utazok csak Fehérvart és Esztergomot tudtak
nevesiteni, mint ,nemzetkozi" szemmel is szoéra érde-
mes nagysagu teleplléseket. A honfoglalds kdvetéen jo
ideig a hagyomdnyos nomad/félnomad életmdd j¢ ideig
a folyamatos helyvaltoztatdst igényelte. Szinte csak az
egyhazi intézmények éltek helyhez kotott életet; a kiralyi
udvar is mozgasban volt, és még a 12. szazad végén is az
év nagy részét vandorolva toltotte. (Rabb P)

A haldézat legfontosabb elemei az allamszerveze-
tet is erdsiteni hivatott egyhazi struktdra kiépilé félben
|évé kozpontjai, majd a varak lettek. A vilagi-, illetve
az egyhazi kozigazgatasi kozpontok, ispansagi varak
vagy piispokvarak kozelében jelentek meg el6szor az
allando piacok és a kézmiives telepiilések. A jellemz6-
en inkabb jobbdagyfalvakbdl allo halézatban a ,varosias”
telepiilések elhelyezkedése meglehetésen egyenlétlen
volt. A vasaros telepllések szadma a Dunantulon és a
Kisalfoldon volt a jelentésebb. A korai ,varosok” gyakran
tobb - sokszor eltérd jogallasu - telepilés laza halmaza-
bol alltak. (Rabb P)

A kozépkorban a gazdasag legfontosabb eleme
a kereskedelem volt. E tekintetben a magyarok (sem
termékeikkel, sem aktivitdsukkal) nem tudtak jelentés
szerepet betolteni, annak ellenére, hogy a Duna tavoli
terUleteket 0sszekotd kapcsolati/kdzlekedési potencialja
komoly tényezd volt. A kereskedelmi tevékenységet ide-
gen keresked6népek bonyolitottak, mohamedan kalizok
(b6szbrmények), zsidok, latinusok. A magyar teleptlés-
halozat fejlédésében fontos szerepet kapott az idegenek
gyakran szervezett letelepitése is, akik magukkal hoztak
a nyugati kulturat, gazdasagi szemléletet és varosjogi
tapasztalatokat. Ez utdbbira igen nagy szlkség volt. A
nyugat-eurépai varosfejlédési folyamatok ugyanis nem
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csak téri és idébeni intenzitasuk, illetve a varoshaldzat
slir(ségi és méretbeli jellemzdi alapjan mutattak Iénye-
gi kilonbséget. A varosok belsd képviseleti gyakorlata; a
minden polgarra kiterjedd jogi egyenléség és védelem,
és a kifele iranyuld kozos érdekképviseleti rendszer egé-
szen masképpen miikodott; a magyar telepuléseknek a
nyugati mintdhoz hasonléra a feudalis kotottségek és
szemléletbeli kilonbségek miatt jo ideig esélyuk sem
volt. Talan ez is indokolja majd — jellemz&en a 14. szazad
sordn - az Un. mezévarosok (oppidum) sajatos jogalldsa-
nak megjelenését és széleskorU elterjedését.

Ha az I. Istvan koraban alapitott plispokségek koz-
pontjait tanulmanyozzuk, akkor azt latjuk, hogy Eszter-
gom, Gyér, Veszprém, és Pécs a Dunantulon, Vac, Kalo-
csa és Bacs kozvetlen a Duna mentén fekiidt, s csak Eger
és Gyulafehérvar volt taldlhaté az orszag Dunatdl keletre
esO részén (Granasztéi Gy). A mai telepiléshalézat kiala-
kuldséaban jelent6s szerep jutott IV. Bélanak, aki telepité
politikdjaval nem gazdaséagi, hanem - a tatarjaras kornyé-
ki politikai helyzetben érthetd okokbdl - védelmi, kato-
na-politikai és/vagy népességpolitikai érdekeket tartott
szem el6tt. Személyéhez kothetd a kun népesség be-
telepitése, amely meghatarozd etnikum lett az orszag-
ban. A kolostorok elvesztették azt a vezeté szereplket,
amelyet a korabbi két szazadaban betoltottek, a varak és
varszer(en megerdsitett varosok szerepe megnétt. IV.
Béla épitette az elsé kiralyi varat a budai Varhegyen,
és letelepitette Budan az els6 varosi polgarokat. Az ala-
pitott varosok mar specidlis kivaltsadgokkal (vasarjog) és
ezért sokszor jelentés elénnyel indultak szamos ,maga-
tol” fejlédo, gazdasdgilag vitalis, mozgalmas, de jogkore-
it kiterjeszteni nem tudé telepiiléshez képest. II. Andrds
megvaltozott teleplléspolitikdjaval tombdositésre (erdélyi
ill. szepesi szészok) és a kirdlyi és vérosi jogallas rende-
zésére torekedett. A szabad kiralyi varosok (civitasok)
lettek a halézat azon “kiemelten tamogatott” telepiilései,
melyek kirdlyi kivaltsdgok révén (pl.vam- és helypénz fi-
zetés aldl mentesség, specialis addzasi szabalyok, varos
tandcs megvalasztdsanak joga, vasartartas és arumeg-
allitds joga) nem tartoztak a megyei és foldesuri befolyas
ald. A fallal korllvett teleplilési kozosség testlletileg
nemesi jogokkal és szabadsdggal rendelkezett, ezek
azonban a varos polgaraira egyénileg nem terjedtek ki.
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Ennek nyoman Uj, a kereskedelemmel, pénzigyletekkel
foglalkozo vdllalkozo elit alakult ki. Erésodd befolydsuk
hatdsdra a feuddlis szemléletd német-magyar patrici-
usok a varosokbodl kiszorultak, mindez azonban nem
hozott Iényegi valtozast a varosok menedzselésében.
Hiaba alakult ki a polgari tarsadalmi réteg, a varosok
onértékelése, sajat szerepik megitélése tavol maradt
a nyugati varosmodelltél, az ottani varoslakok polgari
szemléletétdl. A magyar varosok nem egy osszefliggd
halézatként mikodtek, és gy tlnik az orszagot iranyito
er6k sem ekként kezelték 6ket. Rendkivil alacsony volt a
varosok orszagos szintl érdekképviselete, nem kivantak
részt venni a szélesebb politikai torténésekben, erésebb
volt a helyi szint( telepulési rivalizalas.

A ,varosias” teleplilések orszagon bellli elhelyezke-
dése j¢6 ideig még meglehetdsen egyenlétlen volt. A Du-
nantul volt a slrlbb, topografiai adottsagai miatt erésen
aprézott, de helyenként mar az urbanizacié jegyeit mu-
tatd orszagrész. Az orszag hatdrain |évé kereskedévaro-
sok szerepe fontos volt, de a belsé terlletek kozpontjai
— Pest-Buda, Pozsony és Kolozsvar — is egyre erételje-
sebben fejlédtek. Az Alfoldon nagyszamban alakultak ki
alacsony népességd, kiterjedt hatari nemzetségi falvak,
hiszen mind a taji adottsagok, mind az ide telepdilé a
magyarok, majd kunok életmdédjanak, belsé tarsadalmi
(nemzetségi) rendjének ez a forma felelt meg.

Itt kell visszatérni, a mar emlitett mezévarosok
csoportjdra, melyek a feudalizmus sajdtos kozigazgata-
si egységei voltak, jogilag a fallal korilvett szabad kiralyi
varos és a foldesuri el6jogok miatt korlatozott jobbdgy-
falu kozotti statusszal. A mezévarosokat gyakran a kiter-
jedt, 1dpos, mocsaras alfoldi vidékhez kotik, mint kilon-
leges szerkezetl, jogallapotu, tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetl teleplléseket, azonban elterjedésik sokkal
szélesebb korl volt. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a me-
z6varosokhoz tarsitott sajatos morfoldgidju kétbeltelkes-
ség kialakuldsa valéban e foldrajzi tertlet jellemzéje. A
kétbeltelkes telepiilések a halmaztelepullés magyar val-
tozatai, ahol lakdhazak a belterileten, a hozzajuk tartozo
gazdasdgi zona (a gazdak masodik telkével) pedig a tele-
pllés kiilsé peremén helyezkedtek el. A funkciok e térbeli
kilonvalasa sokszor a csaladok térbeli megosztasat is
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jelentette, hiszen a férfiak honapokig kint laktak a kiilsé
telkeken. A masik gyakran megjelené morfolégiai alapti-
pus a szalagtelkes telepiiléseké, ahol a hosszu, keskeny
telkek Ut menti végében alltak a lakohazak, mogottik a
gazdasagi udvar, majd a kert kovetkezett.

A mezévarosok haldzati szerepiik alapjan sokszor
kozpontként mdlkodtek, hiszen vasartartd joggal szinte
mindig rendelkeztek, de a jogkorik nem volt orszdgosan
egységes. Népesség-osszetételik, gazdalkodasi forma-
juk (bortermesztés, allattenyésztés), életmaodjuk alapjan
egyes kutatok a varosi besorolasuk indokoltsagat is vitat-
ja, hiszen tényleges varosi feladatokat csak a negyedik
toltott be. E teleplilések sajatos, sokszor halmazos mor-
foldgidjaban egész a 19. szdzad kdzepéig a mezégazda-
sdgi termelés altal befolydsolt szerkezeti, telekhasznala-
ti, beépitési szempontok voltak a meghatarozoak.

A 16. és a 17. szdzadban a kozépkori varosfejlédés
egyik meghatarozo eleme, a kézmduipar hanyatlani kez-
dett. A felvidéki és a dunantuli varosokban m(kodé cé-
hek nem tudtdk felvenni a versenyt a nyugatrél érkezé
késztermékekkel, igy a civitasok szerepe meggyengult. A
szarvasmarhara és a szblészet/boraszati termékekre vi-
szont nagy eurdpai igény jelentkezett. A gazdasagi hang-
suly tehat az alfoldi mezévarosokba helyezddott, melyek
klimatikus viszonyai kilonosen idedlisak lettek a nagyal-
lattartdsra. Ezek az Osszetett folyamatok is kozrejat-
szottak abban, hogy Debrecen, Szeged vagy Kecskemét
népességkoncentracioja, illetve gazdasagi prosperitasa
orszagos viszonylatban is kiemelked§ lett. (Szilagyi).

A torok hédoltsag soran szamottevd atrendezédés

tortént elsésorban az Alfoldon:

+ amezdvarosok dinamikusan novekedtek;

- felgyorsult a népességnovekedés, er6sodott a
népességkoncentracio elsésorban a jaszvarosok-
ban és Kecskeméten,;

- etelepllések dtlagos méretei (elsésorban kdilterd-
leteik) jelent&s ndvekedett,

-+ ateleplléssUirdség csokkent,

+ beindult a tanyaképz&dés.

A tanyak széma a 18. szdzad masodik felétd! di-
namikusan novekedett. A marhakereskedelem (majd az
extenziv allattartas visszaszoruldsa utédn a novényterm-

esztés) virdgzott. Az alfoldi telepllések ,hiztak” méret-
ben, gazdagsdgban, azonban, a fentebb leirtak alapjan
sokaig nem voltak mésok, mint nagyra nétt falvak, csak
a paraszti Iét téri és tarsadalmi kereteit biztositani tudé
,parasztvarosok”.

A haldzatban 4j varosok jelentek meg, mivel Bocs-
kai Istvan erdélyi fejedelem a hajdukat a jaszokéhoz és
kunokéhoz hasonlo jogkorrel felruhdzva énkormanyzati
joggal rendelkezd Un. hajdavarosok épitésre hatalmazta
fel. A hat varos helykijelolésénél fontos szempont volt,
hogy varoshianyos térségbe kertiljenek; az allattarto élet-
modnak megfeleld kornyezeti adottsagok kozé. Bar nem
halézati kérdés, de ki kell emelni, hogy e varosok koncent-
rikus alaprajza, kiilonosen Hajduboszormény szabalyos
szerkezete, kett6s léptéki telekosztdsa az egyik legizgal-
masabb varosmorfoldgiai minta — kivalt a hagyomanyos
magyar kétbelkes halmazteleplilések rendszerével 6sz-
szevetve.

A felvildgosult abszolutizmus, a Maria Terézia és |I.
Jozsef uralkodésa idején alkalmazott kormanyzati rend-
szer tervezett telepiilésekkel, kdzigazgatdsi reformokkal
és Uj székhelyek kijelolésével tudatosan avatkozott bele
a teleplléshdlozatban zajlé folyamatokba. Tébb, mint
1000 teleptlést terveztettek meg, melyek egy része meg
is épllt, jellegzetes ortogonalis utcahaldzattal, sakktab-
la szerkezettel (Hajdu Z.). A t6rok megszallast kdvetéen
Magyarorszag a Habsburg Monarchia mez&gazdasagi
,beszallitéja” és iparcikk felvevé piaca lett; a magyar tar-
sadalom szerkezete megtartotta feuddlis jellemz6it. Az
Alfold népsiiriisége elérte a Nyugat-Dunantilét. Az
Alfoldon a mezévarosok szerepe egyre erésebb lett,
ugyanakkor a dunantuli és a hegyvidéki szabad kiralyi
varosok fejlédése stagnalt.

3.3. A telepiiléshalozatot alakito
19. és 20. szazadi folyamatok

A kiegyezés utani parlamentaris monarchia lehetévé
tette a feudalis kivaltsagokat megsziintetd, polgari tipusu
terileti kozigazgatas kiépulését. A varosok szama ekkor
meég igen magas, kozel 900 volt, melynek még a tizedét
sem tették ki a szabad kiralyi varosok. A tobbi, mind me-
z6varos volt, melyek tobbsége, mint lattuk valédi varosi
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funkciokkal nem rendelkezett. A kiegyezés koveté ipa-
rosodas felgyorsitotta az urbanizdciés folyamatokat, a
varosiasodas szempontjabol alapvetd valtozasokat ered-
ményezett. Az iparositasban vallalt szerep, az Ujonnan
kiépuld vasuthalozattal kialakuld téri viszony alapvetéen
atalakitotta a varoshaldzati szereposztasokat. Szamos,
addig ugyan varosi méret(, de az altala nyujtott életmaod
vagy életminéség szempontjabdl is a faluhoz kdzelebb
allé mezévaros nyert olyan impulzust, amely meginditot-
ta a vérosiasodasat. Uj tereket szabalyoztak, sugaruta-
kat nyitottak. Az addig varosias intézményekkel csak kis
mértékben ellatott, falusias kdzpontokban varoshaza, és
a polgari szorakozas és tarsadalmi élet Uj intézményei
épliltek; igényes, sokszor egyedi épitészeti stilusban (Isd.
Kecskemét). Obuda-Pest-Buda egyesitésével (1873) a f6-
varos kiemelt, centralis szerepe erésodott, és az Ujonnan
kiépll6 kozlekedési infrastruktira Budapest-kozpontu-
saga ezt csak tovabb hangsulyozta.

A 19. szazad kozepén jelentés folydszabalyoza-
si munkalatok kezd&dtek, melyeknek nem csak a jobb
hajézhatésag és az arvizvédelem volt a célja. A vizren-
dezéssel a folyok arterlletét kivantak a mezégazdasagi
termelés szamara alkalmassa tenni. Mintegy 2,5 millio
hektar terlletet vontak be a mUvelésbe. A gazdasagi
szerkezetbdl adoddan elsésorban az élelmiszer, feldol-
gozé-, és a malomipar fejl6dott, amely a 19. szazad vé-
géig a mezdévarosok szerepkorét erésitette, jelentéségét
novelte. A jobb logisztikai lehetéségek a tanyas mivelési
rend széleskord elterjedését eredményezték az Alfoldon,
ahol gyakran allando tartdzkoddsra alkalmas, a varosi
haztartassal kdzel egyenértékl lakéd-termeld tanyak (ké-
s6bb Un. farmtanyak) éplltek ki. Ezek tulajdonosai azon-
ban sokszor a varosi hazat is megtartottak, és kétlaki
életre rendezkedtek be. A 19-20. szazad forduldjan kb. 1
millié ember élt alfoldi tanyan (ami a mai Magyarorszag
terlletére vetitve a népesség 16-17%-a). Az dllandd jel-
leggel a tanyan él6k életszinvonala és ellatottséaga azon-
ban idével dramai kiilonbséget mutatott a kétlaki tanyasi
|éthez képest.

A trianoni hatarmoédositdsok az orszag tertletét ko-
zel 70%-kal csokkentették. Ezzel szamos olyan jelentés
kozép- és nagyvaros keriilt hataron kiviilre, melyeknek
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addig kiemelt szerepe volt a halézatban. gy j5tt [étre a
bevezet6ben mar emlitett, a varosnagysag, a telepdilési
szerepkor és a népesség-megoszlas szempontjabol is
egyenetlen telepuléshalozat.

A 2. vildaghaboru utén Uj korszak kezdédott, az al-
lamszocializmus. A varosok szédma igen kevés volt;
minddssze 56 telepilés rendelkezett varosi jogallassal,
a varoslakdk ardnya alig érte el a 36%-ot. (Hajdu Z.) A va-
rosok szama 1950-re mar 70-re novekedett. Nem csak
a tulajdonviszonyokat atrendezé allamositas, valamint a
foldosztas, de a teleplléshalozat atalakitasara iranyuld
tervszer(d dontések is jelentds valtozasokat eredményez-
tek:

1950-ben a peremkeriletek févaroshoz csatold-
sa, Nagy-Budapest kialakulasa a févaros téri, terileti
hangsulyat tovabb novelte. Ugyanakkor 4j elemek, dj
hangsulyok jelentek meg a halézatban. Az 1950-es évek
er6ltetett iparositdsanak keretében 4j ,szocialista ipar-
varosok” épitésérdl dontottek. 1949-t8l elséként Sztalin-
véros (ma Dunaujvéaros) épllt meg, majd Kazincbarcika
és két banyaszvaros, Komlé és Oroszlany (jellemzéen
szocialista realista stilusban), 1960-tél pedig Leninvaros
(ma Tiszaujvaros), Szazhalombatta és Paks, a médsodik
Ujvaros-épitési hullamot képviselve. Az ipari hagyoma-
nyokkal rendelkez6 telepilések kozil kiemelt fejlesztési
célterletek lettek Ajka, Batonyterenye, Miskolc-Dios-
gy6r, Salgdtarjan, Tatabanya, Ozd, Varpalota. Az 1960-
as évekig Osszefliggd teriletként a fé fejlesztési irdny
az EK-DNy-i ipari tengely valamint a Mecsek-vidék lett,
a fejlesztés elsédleges szempontjai pedig az iparpolitika
elvarasok voltak.

A kozigazgatas 1950-es atszervezése atrendez-
te a hangsulyokat. Csokkentették a megyék szamat (25
helyett 19), egyben helyenként dtosztottdk a megyekoz-
ponti szerepeket, gyakran politikai szempontok alapjan.
Uj erévonalak jottek létre. A kdzpontilag irényitott fej-
lesztések nyoman erételjes migracié indult elsésorban
a falusi térségekbdl és a nem fejlesztett varosi térségek-
bél a munkaeré-igényes terliletek irdnyaba, elsésorban
Budapestre, ahol az 1950-es években az ipari termelés
kb. fele koncentrdlédott; valamint az iparvarosok ira-
nyaba. Kialakult a napi, heti, havi ingazas jelensége és
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a munkasszallék nagyszamu és sajatos életmadot foly-
tatd népessége. Mindezek nyoman néhany évtized alatt
az apré- és torpefalvak a népességik tobb mint felét
elvesztették. Az agrartérségeket mellézték, a nyugati és
déli hatarmenti terlletek pedig politikai okokbdl kertltek
hatranyos helyzetbe.

1963-ban jelent meg az Orszagos Telepliléshalo-
zat-fejlesztési Keretterv, amelyben mar érvényesilt a re-
gionalis szemlélet. Ennek nyoman megindult a modszer-
tan kidolgozasa, majd az elsé megyei teleplléshaldézati
tervek, valamint a févaros és a Balaton regionalis fejlesz-
tési terveinek készitése. Az Orszagos Telepiiléshalo-
zat-fejlesztési Koncepcié (OTK, 1971) a szemléletvaltas
tovabbi dllomasat jelentette. Az 1968-ban inditott Un. Uj
gazdasagi mechanizmus az olcsé munkaer6t tekintette a
teriletfejlesztés f6 elemének, szemben a korabbi, nyers-
anyagleléhely-szempontu fejlesztéssel. Cél lett az ipar
decentralizacioja, a telepiléshalézati egyenetlenségek
mérséklése céljabdl a kis és kozépvarosok fejlesztése,
Budapest kozponti szerepének ellensulyozasa, melyet
Ot vidéki nagyvaros regionalis-kdzpontta fejlesztésével
kivantak megvaldsitani. Az OTK 10+1 kategérias hierar-
chikus halézatba rendezte a telepiiléseket, a szerepko-
rok megjelolésével. A kategdridk: orszagos kdzpont (Bu-
dapest), a févarosi agglomeracidba tartozo telepiilések,
kiemelt fels6foku kozpont (Miskolc, Debrecen, Szeged,
Pécs, Gyor), fels6foku, részleges felséfoku, kdzépfokdy,
részleges kozépfoku, kiemelt alsé fokd, alsé fokd, rész-
leges alsd foku kdzpont. A koncepcid egyik legtobbet
téamadott eleme, az egyéb, "kdzponti szerepkor nélkdli”
kategodria bevezetése volt, melybe tobb mint 2000 telep-
|és, egyben a lakossag 60%-a tartozott. A dokumentum
(és a kor) szakmapolitikai logikaja alapjan, ezek lettek a
deklardltan nem tamogatott, a terlleti politika altal is val-
laltan hatranyos helyzet( teleptilések.

Az 1989-90-ben lezajlo rendszervaltast kovetéen
Magyarorszag olyan valtozasokon ment at, melyek a te-
leplléshalézat mai fejlédési kereteit is meghatdrozzak.
Ezeknek része volt az addig ,belterjes” gazdasagi és poli-
tikai jatéktér utani hirtelen vildggazdasagi/europai kitett-
ség, a piacgazdasag kialakuldsa.

A févaros helyzete napjainkban is specidlis. Sulyat,

szerepét tovabb erdsitette agglomeracidjanak gyors
fejlédése, amely mar a '70-es évektdl latvanyosan be-
indult. A folyamat a rendszervéltds 6ta felgyorsult és
erGteljesebb lett. Népességszama, terlleti kiterjedése,
gazdasagi, kulturdlis és kereskedelmi szerepének do-
minancidja nehezen ellensulyozhaté tényezék a tobbi
magyar nagyobb vdéros fejlédésének szempontjabdl. Az
onkormanyzatisag altal nyert jogok és az Uj geopolitikai
helyzet olyan egyéni mozgasteret és dontési helyzeteket
adott a telepuléseknek, amelyekkel 50 éven keresztil
nem rendelkeztek. Ezzel kildnbdzé modon tudnak élni. A
halézatban betdltott szereplket és fejlesztési esélyeiket
nyilvdn ma is befolydsolja a téri helyzetiik, de nem kiza-
rélagosan. A 100.000 lakosnal népesebb nagyvarosok
szama jelenleg nyolc, helyzetik igen kilonbozd, melyre
foldrajzi adottsdgaikon, orszagon belili elhelyezkedé-
stkon tul még mindig erésen hat az orokolt gazdasagi
szerkezet, az ezzel tarsithatd tarsadalmi problémak, és
az eltéré varosmenedzsment.

Méra az allamszocializmus sordn a fejlesztésekkel
mesterségesen erdsitett ipari tengely iranya megvalto-
zott, és erételjesen a Gy6r — Budapest - Kecskemét iranyt
hangsulyozza. A kdzelmdult kivaltsagos dllamszocialista
banya- és iparvarosaink korzetei valsagtérségekké ala-
kultak (Ozd, Komlo, Miskolc). A dél-dunéntili térség,
Eszak-Magyarorszag, az alfoldi teriiletek jelentSs része
igen rugalmatlanul reagalt a megvaltozott elvarasokra,
szemben az amugy kedvezébb téri helyzetben évé az
Eszak-nyugat- Nyugat- Dundntul vérosaival.

A nehéz helyzetben 1évé kozépvarosaink (100.000-
30.000 lakos) kozott megyeszékhelyek, egykori torté-
nelmi varosok, valamint iparvarosok is taldlhaték nehéz
helyzetben. Legtobb varosunk 30.000 lakoson aluli, na-
gyobb részik még ennél is kisebb, nem éri el a 10.000-
es lakosszamot sem. Az elmult egy-masfél évtizedben a
varosi rang megszerzésére irdnyuld folyamatok eredmé-
nyeként nincs varoshianyos térség, sét, a varossa nyilva-
nitasok kozott szamos ,megelblegezett” cim is talalhato.

A falvak, kilonosen a kis-és apréfalvak helyzete
azonban sok helyen reménytelen, noha a magyar te-
leptlésallomanynak ugyanugy kb. az 54%-at teszik ki,
mint 1920-ban, csupan a két kategodria kozott tortént
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jelentés dtrendezédés. Az aproéfalvak népességszama
az utébbi évtizedekben ardnyat és abszolut szamat te-
kintve is csokkent, vonzo, meseszer( tdji adottsagaik,
érintettséglk hidba vonzza a sok esetben Rousseau-i
vagy Thoreau-i idedkat dédelgeté értelmiségieket vagy
csak egyszerlen a falusi turisztikai helyeket keresé varo-
siakat. E nosztalgia azonban nem elég ahhoz, hogy él6,
prosperald telepilésekként tartésan fennmaradjanak.
Nem tudnak megfelel6 szdmu és a fiatalok szamadra is
vonzo, perspektivikus munkalehetéségeket biztositani,
és nem nyujtjdk azt az infrastrukturalis és intézményi el-
latottsagot, amely a 21. szazadi életmin6ség részeként
elvarhatd lenne.
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ellenorzo kérdések

+ Milyen korilmények/tényezék alakitottak, milyen folyamatok jellemezték a magyar varoshalézat kialakulasat
a Rémai Birodalom idején?

a kozépkorban?

a torok hodoltsag alatt?

a 19. szdzadban?

az dllamszocializmusban?

a rendszervaltas utan?

+ Mely teleptilési forma tekintheté specidlisan magyarnak, hol és milyen korilmények

(foldrajzi, geopolitikai, tarsadalmi stb.) alakult ki, és melyek a legfébb jellemzéi?

+ Mit jelentenek a szabad kirdlyi véros és a mezévaros fogalmak?
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